ITALIA

SETTORE TECNICO F.I.G.C.
Stagione Sportiva 2014/2015

COMUNICATO UFFICIALE N 128

Si riportano di seguito le decisioni assunte d@danmissione Disciplinare del Settore Tecnico
nella riunione del 12 dicembre 2014 svoltasi arzee

Procedimento disciplinare a carico MIAURIZIO ZOPPO - Collegio della Commissione

Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalgante con compiti disegreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che i sigMAURIZIO ZOPPO e stato deferito per rispondere della
violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CG8ea#i’articolo 38 del Regolamento del
Settore Tecnico, con riferimento a quanto prescadglla L.N.D. con C.U. n. 1 stagione
sportiva 2013/13 per aver pattuito con la societ®.@. Pianonoscarano 1949 per la
conduzione tecnica, un accordo economico nettanseiperiore ai massimali previsti;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peodtgderale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 marzo 2015;

Ritenuto che:
- gli addebiti risultano documentalmente coovgati
P.Q.M.
dichiara il sig.MAURIZIO ZOPPO responsabile dell’ addebito disciplinareontestato e, di
conseguenza, infligge la sanzione della squalfieaal 12 marzo 2015.

Procedimento disciplinare a carico GABRIELE LUCCHI - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cafalgante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- visto il verbale di udienza in cui si da atto defieoposta di applicazione della sanzione
ridotta ai sensi dell’art. 23 del CGS come formaldl deferito con riduzione della
squalifica fino aBO giugno 2015ei limiti in cui e stata accolta dalla Procura &iede;

RITIENE

- corretta la qualificazione dei fatti proposti e gam la sanzione sopra determinata la cui
decorrenza e stabilita a far tempo dalla dataiudiione della Commissione giacché la
sottoscrizione da parte del difensore munito dcpra speciale integra la piena conoscenza e
dunque espleta gli stessi effetti della formale gnmazione.

Procedimento disciplinare a carico MARIO RENATO FREZZATO - Collegio della

Commissione Disciplinare composto da Bruni, Tadgleii e Scarfone,. Durante cotompiti

di segreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sSigMARIO RENATO FREZZATO e stato deferito per rispondere
della violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CGBe#i’articolo 38 del Regolamento
del Settore Tecnico, con riferimento a quanto pittscdalla L.N.D. con C.U. n. 1
stagione sportiva 2013/13 per aver omesso il dappsesso il C.R. Veneto della L.N.D.
dell’accordo economico intercorso con societa ASita@poarso;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peod¢tederale che ha chiesto la sanzione
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della squalifica fino 12 febbraio 2015;
Ritenuto che:
- ifatti contestati risultano documentalmente coraptip
P.Q.M.
dichiara il sig.MARIO RENATO FREZZATO responsabile dell’addebito disciplinare che
gli € stato contestato e, di conseguenza, gli infliggedazione della squalifica fino ap
febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a carico @IANNI TESTA - Collegio della Commissione

Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalerante con compiti disegreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sigslIANNI TESTA e stato deferito per rispondere deilalazione
di cui all'art. 1, comma 1, del CGS in relazion#agt. 38, comma 1, del Regolamento del
Settore Tecnico nonché all’'art. 36, comma 1, serdptenedesimo regolamento, per essersi
tesserato nella stagione sportiva 2013/14 qualeiatate nella societa A.S.D. Atletico
Boville Ernica senza presentare al Settore Teckiomanda di sospensione dall’Albo
precisando la natura della nuova attivita;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peo¢tederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015;

Ritenuto che:

- le norme di riferimento (artt. 36 e 37 Regolame®édtore Tecnico e 40 NOIF) lette nel loro
combinato disposto possono portare a oggettivi dutdibrpretativi tali in ogni caso da
auspicare, nel piu breve tempo possibile, unaitisc delle stesse;
infatti, ai sensi dell’'art. 36, comma 1, del Regudmto S.T. i tecnici per poter espletare
attivita calcistica diversa da quella derivantdedploprie attribuzioni (di allenatore) devono
presentare al Settore Tecnico domanda di sospend@iiAlbo, precisando la natura della
nuova attivita.

- per contro, l'art. 37, comma 1, del medesimo Ragelato S.T. precisa che il possesso della
tessera di allenatore di base, come il deferita, castituisce causa di preclusione all'attivita
di calciatore;

- si pone allora la questione interpretativa di fordoioée se liscrizione all’Albo del Settore
Tecnico, da sola, costituisca attribuzione dellalifjaa di allenatore con le relative funzioni
ovvero se per questo sia necessario, oltre alisere all’Albo, anche il tesseramento quale
allenatore di una societa calcistica;

- secondo questa Commissione la qualifica di alleeatoell’attuale sistema regolamentare,
deriva direttamente dall’iscrizione all’Albo del tB#e Tecnico e non gia dal successivo ed
eventuale tesseramento, anche perché appare e@vidbeatil problema non sorgerebbe
laddove il soggetto fosse tesserato quale alleagier una societa, giacché in costanza di
detto tesseramento gli € preclusa I'attivita dciedbre se non per la stessa squadra;

- pertanto si deve concludere che la disposiziormiidall’art. 36, comma 1, del Regolamento
S.T. e da considerarsi di portata generale di éatalkti i tecnici inscritti all’Albo prima di
poter espletare attivita calcistica devono chieteesospensione.

- tuttavia, stanti, come gia sottolineato, I'inceftamulazione delle norme di riferimento e
una diffusa prassi contraria all'interpretaziondtelale della stessa, € auspicabile un
intervento correttivo e chiarificatore anche metkaim regolamento di settore attuativo, che
risulta peraltro in corso di predisposizione. lednduce questa Commissione, nel caso di
specie, all’applicazione di una sanzione in misidatta,;

P.Q.M.
dichiara il sig.GIANNI TESTA responsabile dell’addebito disciplinare che e statatestato
e, di conseguenza, infligge la sanzione della dipaafino al 12 gennaio 2015.
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Procedimento disciplinare a carico ALESSIO PICCHERI — Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone, Casaletabte con compiti disegreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

tenuto conto degli atti e dei documenti acgjuis
considerato che il sigALESSIO PICCHERI é stato deferito per rispondere della
violazione di cui allart. 1, comma 1, del CGS azione all’art. 38, comma 1, del
Regolamento del Settore Tecnico nonché all’art. @nma 1, sempre del medesimo
regolamento per essersi tesserato nella stagiomivep 2013/14 quale calciatore nella
societa A.S.D. Vis Artena senza presentare al reetiecnico domanda di sospensione
dall’Albo precisando la natura della nuova attiyita
valutate le argomentazioni accusatorie dellacéma Federale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015;
vista la memoria dell’avv Maria llaria Pasqial 17/09/2014;
Ritenuto che:
le norme di riferimento (artt. 36 e 37 Regolame®éttore Tecnico e 40 NOIF) lette nel loro
combinato disposto possono portare a oggettivi dudtbrpretativi tali in ogni caso da
auspicare, nel piu breve tempo possibile, unaitisc delle stesse;
infatti, ai sensi dell'art. 36, comma 1, del Reguoémto S.T. i tecnici per poter espletare
attivita calcistica diversa da quella derivantdedploprie attribuzioni (di allenatore) devono
presentare al Settore Tecnico domanda di sospendaiiAlbo, precisando la natura della
nuova attivita;
per contro, I'art. 37, comma 1, del medesimo Regelato S.T. precisa che il possesso della
tessera di allenatore di base, come il deferito, custituisce causa di preclusione all’attivita
di calciatore;
si pone allora la questione interpretativa di fordoioe se l'iscrizione all’Albo del Settore
Tecnico, da sola, costituisca attribuzione dellalifjoa di allenatore con le relative funzioni
ovvero se per questo sia necessario, oltre alisere all’Albo, anche il tesseramento quale
allenatore di una societa calcistica, secondodapmttazione data dalla difesa del deferito;
questa Commissione ritiene di non poter condividdlargomentazione della difesa, giacché
la qualifica di allenatore, nell’attuale sistemagokamentare, deriva direttamente
dall'iscrizione all’Albo del Settore Tecnico e nogia dal successivo ed eventuale
tesseramento, anche perché appare evidente chebilema non sorgerebbe laddove Il
soggetto fosse tesserato quale allenatore per ocietd giacché in costanza di detto
tesseramento gli € preclusa l'attivita di calciatee non per la stessa squadra;
pertanto si deve concludere che la disposizioraeidall’art. 36, comma 1, del Regolamento
S.T. e da considerarsi di portata generale di ¢atalkti i tecnici inscritti all’Albo prima di
poter espletare attivita calcistica devono chieteesospensione;
tuttavia, stanti, come gia sottolineato, I'inceftamulazione delle norme di riferimento e
una diffusa prassi contraria all'interpretaziondtelale della stessa, € auspicabile un
intervento correttivo e chiarificatore anche metkaim regolamento di settore attuativo, che
risulta peraltro in corso di predisposizione. lednduce questa Commissione, nel caso di
specie, all’applicazione di una sanzione in misidatta,;

P.Q.M.

by

dichiara il sig. ALESSIO PICCHERI responsabile delladdebito disciplinare che e stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanaietia squalifica fino al2 gennaio 2015.

Procedimento disciplinare a carico dblUSEPPE RAIMONDI - Collegio della
CommissioneDisciplinare composto da Bruni, Taddei EImi e Soa€f. Durante con compiti
di segreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:
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- considerato che i sigGIUSEPPE RAIMONDI e stato deferito per rispondere della
violazione di cui all’art. 1, comma 1, del CGS er@hazione all’art.38 comma 1 e artt. 34
commi 1 e 36, del Regolamento del Settore Tecnicineelazione all’art 38, comma 1,
delle NOIF per non aver presentato domanda di ssgpee dall’Albo precisando la natura
della nuova attivita;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peod¢tederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015;

Ritenuto che:
- 1 fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.
dichiara il sig. GIUSEPPE RAIMONDI responsabile dell’addebito disciplinare che & stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanaiefia squalifica fino al 2 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a carico #IETRO PAOLO NAITANA — Collegio della
Commissione Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e CasBletante con compiti di
segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:
- tenuto conto degli atti e dei documenti adgjuis
considerato che il siIQIETRO PAOLO NAITANA e stato deferito per rispondere della
violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CG8a#l’articolo 38 del Regolamento del
Settore Tecnico, con riferimento a quanto prescdtlla L.N.D. con C.U. n. 201 stagione
sportiva 2011/12 per aver pattuito con la socie®[& Nikeyon per la conduzione tecnica
della prima squadra, un accordo economico nettasreriore ai massimali previsti;
valutate le argomentazioni accusatorie delacura Federale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015.
Ritenuto che:
- | fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.
dichiara il sig.PIETRO PAOLO NAITANA responsabile dell’addebito disciplinare che e
stato contestato e, di conseguenza, infligge lzisaa della squalifica fino dl2 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a carico GRAZIA TRENTIN - Collegio della Commissione

Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cas&@larante con compiti disegreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che la sig.r&RAZIA TRENTIN e stata deferita per rispondere della
violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CG8edl'articolo 38 del Regolamento del
Settore Tecnico, con riferimento a quanto prescadtilla L.N.D. con C.U. n. 1 stagione
sportiva 2012/13 per aver omesso il deposito prédsEppartimento Calcio Femminile
della L.N.D. dell’accordo economico sottoscrittmda societa USD CF Real Bardolino;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peodtederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015;

Ritenuto che:

- | fatti contestati risultano comprovati dalla démne del Collegio Arbitrale LND del
19.10.2013
P.Q.M.
dichiara la sig.raGRAZIA TRENTIN responsabile dell’addebito disciplinare che é stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanzietia squalifica fino al2 febbraio 2015.



Procedimento disciplinare a carico dUIGI CARIDI - Collegio della Commissione

Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalerante con compiti disegreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sig.UIGI CARIDI e stato deferito per rispondere deN#lazione
di cui agli artt. 1, comma 1, del CGS e dellartec@8 del Regolamento del Settore
Tecnico, con riferimento a quanto prescritto dalld.D. con C.U. n. 1 stagione sportiva
2012/13 per aver omesso il deposito presso il C&abria della L.N.D. dell’accordo
economico del rapporto negoziale intercorso caotaeta ASD Bianco Calcio;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peo¢tederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015.

Ritenuto che:
i fatti contestati risultano comprovati;
P.Q.M.
dichiara il sig.LUIGI CARIDI responsabile dell’addebito disciplinare che & statatestato
e, di conseguenza, infligge la sanzione della #ipaafino al 12 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a caricoRRVIDE SCHITTINO - Collegio della Commissione

Disciplinare composto da Bruni,Taddei EImi e Scagfo Durante con compiti dsegreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che i sigDAVIDE SCHITTINO e stato deferito per rispondere della
violazione di cui all'art. 1, comma 1, del CGS eetazione all’art. 38, comma 1, e artt. 34
commi 1 e 36, del Regolamento del Settore Tecnicineelazione all’art 38, comma 1,
delle NOIF per non aver presentato domanda di ssgpee dall’Albo precisando la natura
della nuova attivita;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peod¢tederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015
Ritenuto che:

- 1 fatti contestati risultano comprovati

P.Q.M.
dichiara il sig. DAVIDE SCHITTINO responsabile dell’addebito disciplinare che é stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanaiefia squalifica fino al 2 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a caricoMliCOLINO CRIVELLI - Collegio della Commissione

Disciplinare composto da Bruni,Taddei EImi e ScagfoDurante con compiti dsegreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sigNICOLINO CRIVELLI é stato deferito per rispondere della
violazione di cui allart. 1, comma 1, del CGS, iielazione a quanto previsto dal
combinato disposto di cui ai punti 9, 11 e 14 dah&o di ammissione al corso Base — Uefa
B, come da C.U. n. 54 della stagione sportiva 2IA el Settore Tecnico della FIGC per
aver compilato infedelmente e con dati palesemergrdaci una dichiarazione richiesta
per la domanda di ammissione al Corso AllenatoBake — Uefa B tenutosi in Chiavari, in
particolare autocertificando di essere residente @emune di Albisola Superiore,
circostanza non risultata veridica. Il tutto fizalato ad ottenere il necessario requisito
previsto dal punto 9 del suddetto bando, onde cdimgk I'ammissione al corso abilitante,
in difetto del quale, non ne avrebbe avuto legitecesso;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Pmﬁ&derale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 giugno 2015; ;

Ritenuto che:



i fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.

dichiara il sigNICOLINO CRIVELLI responsabile dell’addebito disciplinare che é stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanzietia squalifica fino al2 giugno 2015.

Procedimento disciplinare a carico GiIANLUCA BALDINI — Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalgante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

visto il verbale di udienza in cui si da atto dgbi@posta di applicazione della sanzione
ridotta ai sensi dell'art. 23 del CGS come formaildal deferito con riduzione della
squalifica fino all2 marzo 2015ei limiti in cui é stata accolta dalla Procura &rede;
RITIENE
corretta la qualificazione dei fatti proposti e gama la sanzione sopra determinata la cui
decorrenza € stabilita a far tempo dalla dataiuiione della Commissione giacché la
sottoscrizione da parte del difensore munito dcpra speciale integra la piena conoscenza
e dunque espleta gli stessi effetti della formalegnicazione.

Procedimento disciplinare a carico iNCENZO ALOISIO - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalerante con compiti disegreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

tenuto conto degli atti e dei documenti acgjuis
considerato che il sig¥INCENZO ALOISIO é stato deferito per rispondere della
violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CG8edl'articolo 38 del Regolamento del
Settore Tecnico, per aver pattuito con la sociea. [ Cremissa, nella stagione sportiva
2012/13, un premio di tesseramento superiore asima$ previsti dalle norme federali;
valutate le argomentazioni accusatorie detlact¥a Federale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 marzo 2015.
Ritenuto che:
| fatti contestati risultano comprovati

P.Q.M.

dichiara il sig. VINCENZO ALOISIO responsabile dell’addebito disciplinare che é stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanzietia squalifica fino al2 marzo 2015.

Procedimento disciplinare a carico BANDRO MASELLA — Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Taddei Elmi e Scae. Durante con compiti di
segreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

tenuto conto degli atti e dei documenti acdjuis

considerato che il sigSANDRO MASELLA e stato deferito per rispondere della
violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CGS:

a) per aver consentito al calciatore Luca Raisailtguipare ad una gara del Campionato
regionale juniores del Su Planu Calcio 1985 - Afspssinetti al posto e con il nominativo
di Andrea Cosseddu, mediante I'utilizzo di dati memitieri nella distinta di gara;

b) per la violazione dell'art. 1, comma 1, in réteee all’art. 22, commi 2 e 3, avendo
consentito al medesimo calciatore Luca Rais digggrare alla gara benché fosse stato
colpito da squalifica;

c) per la violazione dell'art. 1, comma 1, in retaee a quanto disposto dal C.U. n.1 per la
stagione sportiva 2013/14 in tema di partecipaziaee calciatori fuori quota alle
competizioni su citate, per aver consentito I'imeento sempre del calciatore Luca Rais
(classe 1994) al posto di Andrea Cosseddu (claS86¢1® cosi la partecipazione di un
numero di calciatori fuori quota superiore al mawssdi tre;



- valutate le argomentazioni accusatorie detlacia Federale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 giugno 2015.
Ritenuto che:
- i fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.
dichiara il sig. SANDRO MASELLA responsabile dell'addebito disciplinare che e stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanzietia squalifica fino aBO giugno 2015.

Procedimento disciplinare a carico dDSE’ CHISARI — Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalerante con compiti disegreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:
- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;
- considerato che i siglOSE’ CHISARI ¢ stato deferito per rispondere dellelazione
di cui all'art. 1, comma 1, del CGS e in relazi@iéart. 38, comma 1, e artt. 34 comma 1,
e 36 del Regolamento del Settore Tecnico ed irzicgla all’'art 38, comma 1, delle NOIF
per non aver presentato domanda di sospension@lidalprecisando la natura della nuova
attivita,;
- valutate le argomentazioni accusatorie della Peod¢tederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015.
Ritenuto che:
- 1 fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.
dichiara il sig.JOSE’ CHISARI responsabile dell’addebito disciplinare che e statttestato
e, di conseguenza, infligge la sanzione della dipaafino al 12 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a carico @IEGO RENDA - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalerante con compiti disegreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:
- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;
- considerato che il sipIEGO RENDA e stato deferito per rispondere dellalazione
di cui all'art. 1, comma 1, del CGS e in relaziatiéart. 38 comma 1 e artt. 34, comma 1, e
36, del Regolamento del Settore Tecnico ed inimiazall’art 38, comma 1, delle NOIF per
non aver presentato domanda di sospensione dail’Alecisando la natura della nuova
attivita;
- valutate le argomentazioni accusatorie della Peodtgderale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015.
Ritenuto che:
- i fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.
dichiara il sig.DIEGO RENDA responsabile dell’addebito disciplinare che é stattestato
e, di conseguenza, infligge la sanzione della dipaafino al 12 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a carico @IOVANNI LUIGI BROGGI - Collegio della
Commissione Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e CasBlgrante con compiti di
segreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sigslIOVANNI LUIGI BROGGI e stato deferito per rispondere della
violazione di cui all’art. 1, comma 1, del CGS eahazione all’art. 3, punto 6, del C.U. n.1
stagione sportiva 2011/12 del Settore Giovanileceldstico, per aver organizzato un
raduno-provino per giovani calciatori categoriagmil 2001, in contrasto con le norme



federali che prevedono I'impossibilita dell’'orgarezione e della partecipazione di tesserati
al di sotto dei dodici anni;
- valutate le argomentazioni accusatorie della Peodtgderale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 marzo 2015.
Ritenuto che:
- i fatti contestati risultano comprovati dalle risuize istruttorie;
P.Q.M.
dichiara il sig. GIOVANNI LUIGI BROGGI responsabile dell’addebito disciplinare che e
stato contestato e, di conseguenza, infligge laisae della squalifica fino dl2 marzo 2015.

Procedimento disciplinare a carico diUCIANO LA CAMERA - Collegio della
Commissione Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e CasBletante con compiti di
segreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sig.UCIANO LA CAMERA & stato deferito per rispondere della
violazione di cui all’art. 1, comma 1, del CGS adaazione all’art.3, punto 6 del C.U. n.1
stagione sportiva 2011/12 del Settore Giovanileceldstico, per aver organizzato un
raduno-provino per giovani calciatori categoriagmil 2001 in contrasto con le norme
federali che prevedono l'impossibilita della orgam@izione e della partecipazione di
tesserati al di sotto dei dodici anni;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peod¢tederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 marzo 2015.

Ritenuto che:
- 1 fatti contestati risultano comprovati dalle risuize istruttorie
P.Q.M.
dichiara il sig.LUCIANO LA CAMERA responsabile delladdebito disciplinare che e stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanaiefia squalifica fino al12 marzo 2015.

Procedimento disciplinare a carico BRANCESCO BIGI — Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cafalgante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- visto il verbale di udienza in cui si da atto degbeposta di applicazione della sanzione
ridotta ai sensi dell’art. 23 del CGS come formalldal deferito con riduzione della
squalifica fino a8 febbraio 2015nei limiti in cui e stata accolta dalla Procura &iede;

RITIENE
corretta la qualificazione dei fatti proposti e gama la sanzione sopra determinata la cui
decorrenza € stabilita a far tempo dalla data dniohe della Commissione giacché la
sottoscrizione da parte del difensore munito dicpra speciale integra la piena conoscenza e
dunque espleta gli stessi effetti della formale gnimmazione.

Procedimento disciplinare a carico BLAUCO COZZI - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cafalgante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- visto il verbale di udienza in cui si da atto dgdtaposta di applicazione della sanzione
ridotta ai sensi dell’art. 23 del CGS come formaldal deferito con riduzione della
squalifica  fino

al 15 gennaio 201%ei limiti in cui é stata accolta dalla Procura &ede;

RITIENE
corretta la qualificazione dei fatti proposti e gam la sanzione sopra determinata la cui
decorrenza e stabilita a far tempo dalla data dnione della Commissione giacche la
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sottoscrizione da parte del difensore munito dicpra speciale integra la piena conoscenza e
dunque espleta gli stessi effetti della formale goimmazione.

Procedimento disciplinare a carico ANGELO DORE - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone, CasaletabBte con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:
- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;
- considerato che il siANGELO DORE é stato deferito per rispondere deilalazione
di cui all'art. 1, comma 1, del CGS in relaziondi agtt. 38, comma 1, e 41, comma 1, del
Regolamento del Settore Tecnico ed in riferimetitara 38, commi 1 e 4, delle NOIF per
aver svolto attivita tecnica a favore della soci&tdD Atletico Cabras Calcio, sino al
20/12/2013, in assenza di formale tesseramentalgita societa e per aver svolto attivita
tecnica in favore della societa GSD Virtus di Sdaiasta nei mesi di Novembre e Dicembre
in assenza di formale tesseramento per detta dogiabnostante stesse svolgendo attivita
equipollente per la societa consorella del ASD titteCabras;
- valutate le argomentazioni accusatorie della Peoétederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 aprile 2015;
Ritenuto che:
- i fatti contestati risultano comprovati dagli attindagine;
P.Q.M.
dichiara il sig. ANGELO DORE responsabile dell’addebito disciplinare che é statatestato
e, di conseguenza, infligge la sanzione della dipeafino al 12 aprile 2015.

Procedimento disciplinare a carico IRANCESCO PINTOR — Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalerante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sigfFRANCESCO PINTOR é stato deferito per rispondere della
violazione di cui allart. 1, comma 1, del CGS ®lazione agli artt. 38, comma 1, del
Regolamento del Settore Tecnico ed in riferimerntara 38, comma 1, delle NOIF per
aver svolto attivita tecnica a favore della seci@SD Virtus di Santa Giusta, in assenza di
formale tesseramento per detta societa;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peo¢tgderale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015.

Ritenuto che:
- i fatti contestati risultano comprovati
P.Q.M.
dichiara il sig. FRANCESCO PINTOR responsabile dell’addebito disciplinare che e stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanziefla squalifica fino al2 febbraio 2015.

Procedimento disciplinare a carico EILIPPO D’IPPOLITO - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cadalgante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- visto il verbale di udienza in cui si da atto dgdtaposta di applicazione della sanzione
ridotta ai sensi dell’art. 23 del CGS come formalldal deferito con riduzione della
squalifica fino all2 febbraio 2015nei limiti in cui € stata accolta dalla Procura &iede;

RITIENE

- corretta la qualificazione dei fatti proposti e gam la sanzione sopra determinata la cui
decorrenza e stabilita a far tempo dalla data uhione della Commissione giacché la
sottoscrizione da parte del difensore munito dcpra speciale integra la piena conoscenza
e dunque espleta gli stessi effetti della formalegnicazione.



Procedimento disciplinare a carico #1ARIO MINUT - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e Cagalgante con compiti disegreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che i sigdARIO MINUT e stato deferito per rispondere dellelazione di
cui agli artt. 1, comma 1, del CGS e dell’'artic8® del Regolamento del Settore Tecnico,
con riferimento a quanto prescritto dalla L.N.DondaC.U. n. 201 stagione sportiva 2011/12,
per aver pattuito con la societa A.S.D. Unione ©ak Stelle la conduzione tecnica e di
responsabile del Settore Giovanile, un accordo @o@o nhettamente superiore ai
massimali previsti dalle normative in vigore;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peodtederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 febbraio 2015. ;

Ritenuto che:

- ritenuto che la memoria difensiva pervenutaatacbdierna non ammissibile in quanto non
pervenuta nel termine di sette giorni dalla riceeicdella contestazione come imposto
dall'art. 39, comma 4, del Regolamento del S.T.

- gli addebiti risultano documentalmente comprgvat

P.Q.M.
dichiara il sig. MARIO MINUT responsabile dell’addebito disciplinarecontestato e, di
conseguenza, infligge la sanzione della squaliiicaal 12 febbraio 2015

Procedimento disciplinare a carico diEONARDO VUJACICH - Collegio della
Commissione Disciplinare composto da Bruni, Taddei ElImi e Soael. Durante con compiti
di segreteria.

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sigmEONARDO VUJACICH e stato deferito per rispondere della
violazione di cui agli artt. 1, comma 1, del CGSrétazione all’art. 38, comma 1, e 41,
comma 1, del Regolamento del Settore Tecnico &itaéd8, comma 4, della NOIF per aver
nella stagione sportiva 2013/14 svolto attivitantea a favore della societa USD Pratola
Calcio, in assenza di un suo formale tesseramemtaletta societa, atteso che il suo vincolo
Si € concretizzato solo in data 17/10/2013 e per avolto attivita tecnica, altresi, per la
societa Polisportiva Federlibertas Bugnara in asseti vincolo con questa societa e
nonostante avesse gia svolto, nella medesima stagjmortiva attivita equipollente in favore
della societa consorella USD Pratola Calcio cajuiae era formalmente tesserato;

- valutate le argomentazioni accusatorie della Peodtederale che ha chiesto la sanzione
della squalifica fino al 12 aprile 2015;

Ritenuto che:

- | fatti contestati risultano comprovati ed ammesdio stesso deferito

P.Q.M.
dichiara il sig.LEONARDO VUJACICH responsabile delladdebito disciplinare che é stato
contestato e, di conseguenza, infligge la sanziefia squalifica fino al2 aprile 2015.

Procedimento disciplinare a carico GENNARO RUSSO - Collegio della Commissione
Disciplinare composto da Bruni, Scarfone e CasBlarante con compiti di segreteria.
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti e dei documenti acquisiti;

- considerato che il sSilGENNARO RUSSO é stato deferito per violazione dell’art. 1 bis,
comma 1, del C.G.S., in relazione all’art. 38, B&lgolamento del Settore Tecnico ed
anche in evidente riferimento al Comunicato Uffieia.1 stagione sportiva 2013/14 al
punto 1.1 dove si da atto che [lattivita calcistigeovanile dovra essere regolata in
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conformita alla “ Carta dei diritti dei bambini #aaCarta dei diritti dei ragazzi”, per avere,
quale allenatore della squadra femminile dellaetécAsd Polisportiva Magna Grecia:
con piu azioni esecutive del medesimo disegno oosD, con piu condotte violente e
repentine, comunque idonee ad impedire alle vittigualsiasi reazione, palpeggiato
istantaneamente il seno, i glutei e i genitali @efiinori A.C. e D.R.l., nonché piu volte
baciato sul collo le predette persone offese, twgndo le stesse a subire i predetti atti
sessuali;
con violenza consistita nel condurre la minore A€he viaggiava all'interno del suo
veicolo, in un luogo isolato e buio della zona isimhale di Eboli, tolti con forza alla
vittima gli indumenti al fine di compiere atti cossti in rapporto sessuale completo;
con piu azioni esecutive del medesimo disegno aoso, mentre si trovava alla guida del
suo pulmino, ha tirato a sé la minore M.V., ingisie affinché la stessa si posizionasse su
di lui alla guida del veicolo, ponendo in esseteidbnei e non equivoci a costringere la
predetta a subire atti sessuali.
Fatti tutti commessi su giovani calciatrici minongnaffidate alla sua cura e custodia in
virtu della sua qualifica di allenatore della sg@afemminile Asd Polisportiva Magna
Grecia Calcio a 5 femminile.
visto che il deferito é stato sospeso in via canéeton ordinanza del 18 novembre 2014;
valutate le argomentazioni accusatorie della Peoéigderale che ha chiesto la sanzione
della squalifica per anni cinque con proposta @cjusione alla permanenza in qualsiasi
rango o categoria della Federazione;
esaminati la memoria difensiva e i documenti ddposidal’Avv. Aita a difesa
dell'incolpato;
udite alla odierna udienza ulteriori argomentazuifensive;
Premesso che:
I'avvocato Aita ha rinunciato alla richiestardvoca della sospensione cautelare di talché
guesta Commissione Disciplinare non deve farscoatella richiesta;

. I'incolpato risulta iscritto nell’Albo degli ahatori da cui non si € mai sospeso come

confermato oggi dal proprio Avvocato, sicché peresia il procedimento risulta
correttamente incardinato dinanzi a questa ComarmissDisciplinare che non condivide le
argomentazioni formulate sul punto in precederdcedimenti richiamati dalla difesa;

. questa Commissione e espressamente contemplata grgano di giustizia in materia

disciplinare dall'art. 47 CGS (approvato dal Prestg del CONI con delibera n. 112/52 del

31.7.2014) che trae fonte dall'art.34, comma 4 lettiello Statuto Federale, che contempla
tra gli organi di giustizia “gli altri organi spedizzati previsti dal presente Statuto o dai

regolamenti federali”, nonché dall’art. 39 del Riegento del Settore Tecnico della FIGC

che ne disciplina il relativo procedimento;

. questa Commissione, ai sensi della normativaricleamata, € legittimata a conoscere e

disporre su tutte le infrazioni disciplinari cortes ai soggetti inseriti nell’Albo dei tecnici

anche per quel che concerne i comportamenti dinettée ed indirettamente correlati
all'attivita propria di tecnico, e quindi tutti glli che traggono origine da tale attivita come
accaduto nella fattispecie laddove gli episodi estdti sono maturati nellambito di una
relazione tra i soggetti coinvolti che trova la gaate di origine nel contesto sportivo (in
guesto senso vedi CDN. del 17/11/2013 C.U. n. Be-Blasio);

. contrariamente a quanto affermato dalla difesdelcisioni di questa Commissione possono

avere ad oggetto le violazioni delle norme deagiche e comportamentali, in particolare
guelle di cui all'art. 1 bis CGS e dell’'art. 38 deégolamento del Settore Tecnico e possono
essere appellate innanzi alla Corte Federale D’Agpe

per quanto precede le eccezioni preliminari fdate dalla difesa sono da rigettare.

Ritenuto che:
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- dagli atti di indagine forniti a sostegno delfelimento a carico dell'incolpato risulta, un
guadro comportamentale di particolare gravita caoleleresto ritenuto nel decreto del GUP
del 22/5/2014 agli atti del presente procedimeche, ha esaminato tutte le fonti di prova che
formano oggetto del procedimento penale a caritsigeGennaro Russo;

- in particolare € da sottolineare che l'incolpatelle proprie difese scritte e oggi nel
dibattimento orale, non ha minimamente smentit@tgstrazione telefonica del 23/05/2013
ore 16.02 effettuata dalla minore A.C. e richiamahverbale di ricezione di querela orale
sporta dalla stessa A.C.del 30.05.2013 nonché neilizia di reato della Stazione
Carabinieri di Eboli (documenti 8 e 9 allegati afetimento); registrazione dalla quale puo
dedursi la consumazione o il tentativo di un rappsessuale con particolari descrittivi e
induzioni comportamentali nei confronti della sesninore che non lasciano dubbio alcuno
in ordine alla sussistenza della loro rilevanzaigigmare;

- tanto basta in sede sportiva per acclarare dporesabilita per i fatti contestati che sono
ritenuti di eccezionale gravita non solo in consd@ne della minore eta delle parti offese
ma altresi dalla rilevanza sociale del ruolo rikestlall'incolpato che si pone oltretutto in
stridente contrasto con la “Carta dei diritti 8@mbini e la carta dei diritti dei ragazzi allo
sport” cui il medesimo doveva attenersi in manr@arosissima,

P.Q.M.
dichiara il sig. GENNARO RUSSO responsabile dell'addebito disciplinare che gli tats
contestato e, di conseguenza, gli infligge la sarezidella squalifica peanni 5 con preclusione
alla permanenza in qualsiasi rango o categoria tkeltierazione.

Firenze, 17 dicembre 2014

IL SEGRETARIO IRESIDENTE
Paolo Piani Gianni Rivera
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