ITALIA

SETTORE TECNICO F.I.G.C.
Stagione Sportiva 2007/2008

COMUNICATO UFFICIALE N° 38

Si riportano di seguito le decisioni assunte d@lkemmissione Disciplinare del Settore Tecnico
nella riunione del 25 ottobre 2007 svoltasi a Fzeeffpresenti: il Presidente Alberto Maria
Bruni, il Vice Presidente Giovanni Taddei EImi e&éamponenti Gaetano Casale e Antonio
Pezzano; Paolo Piani e Paola Bisin con compitedreteria).

1) Procedimento disciplinare a caricoMAURIZIO INFUSINO
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore €&ede che, in data 29/03/2007, ha
deferito il sig. Infusino alla Commissione Discipre del Settore Tecnico per
violazione dell’art. 1, comma 1, del Codice di Gizis. Sportiva con riferimento all’art.

36, commi 1 e 2, del Regolamento del Settore Tecpier aver sottoscritto, nella
stagione sportiva 2005/2006, un accordo econommo ItAssociazione Sportiva

Dilettantistica Chiaravalle per un importo supezioa quello massimo stabilito
dall’accordo fra le Societa della Lnd e I'Aiac.

Premesso che:

sono stati espletati molteplici tentativi di natdre la contestazione all’'ultima residenza
conosciuta del deferito, tutti risultati vani;

che il deferito & obbligato a comunicare con tertipiéd al Settore Tecnico della Figc
ogni cambiamento della propria residenza o del nwoghomicilio, al fine di risultare
sempre reperibile;

come riportato nel CU n. 7 del 26 Luglio 2007 etatcs ordinato alla Segreteria di
guesta Commissione di effettuare una ulteriorejmaliva, notifica a mezzo
Raccomandata A/R dell'atto di contestazione al Migurizio Infusino nella residenza
risultante;

come riportato nel CU n. 7 del 26 Luglio 2007 etatcs disposto che, in ogni caso,
anche qualora detta notifica a mezzo Raccomand&an8n fosse andata a buon fine,
la pubblicazione dell’ordinanza nel CU del Settdrecnico costituisse comunque
idoneo mezzo di informazione nei confronti del $fwrizio Infusino.

Ritenuto in fatto che:

dagli atti dell'indagine risulta documentalmenteoyato che il contratto del 12
settembre 2005 intervenuto tra I'Infusino e la ®txi Chiaravalle era stato
effettivamente stipulato per 10.500,00€ annui dmiper la minor cifra (8.500€)
consentita dall’accordo tra la Lnd e 'Aiac.

Considerato in diritto che:

la Caf, con decisione di cui al CU n. 63C del 27udgpio 2007, nel riformare la
decisione di questa Commissione con cui era stdtdata al signor Rocco Parisi
'ammenda di euro 500,00, ha ritenuto l'incondiztm applicabilita dell’art. 14,
comma 4, del CGS ai tecnici della sfera dilettaicts

dal punto di vista soggettivo, € tuttavia da ritenehe debba, di volta in volta,
esaminarsi se un tecnico appartenga sempre atadifettantistica in ragione del titolo



acquisito ovvero della Societa ove presta la peogtiivita di Allenatore dovendosi, al
riguardo, a giudizio di questa Commissione, avarmssente due diverse ipotesi:

) quella dell’Allenatore di Base che presti la prapaittivita, ad esempio quale
collaboratore tecnico della Prima squadra di urtéesé professionistica;
i) quella dell’Allenatore di Seconda o Prima Categalia presti la Sua attivita di

tecnico in favore di una Societa dilettantistica;

- dal punto di vista oggettivo resta poi da verifecae il presupposto della inapplicabilita
della norma in esame sia quella che il tecnic@udipreviamente sia stata accertata la
sicura appartenenza alla sfera dilettantisticaisabbmeno rispettato i limiti economici
posti dall'art. 42 del Regolamento della Lnd.

Valutato che:

- in punto di comminazione della pena - alla lucehandel nuovo CGS che, a giudizio di
questa Commissione, trattandosi di giurisdizioneneltica, ha natura ricognitoria e
recettizia di una evoluzione giurisprudenziale d€gbani di Giustizia della Figc - sia
in ogni caso consentito il ricorso all'istituto Gelcommutazione della pena il cui
esercizio puo essere lasciato all'apprezzamentsadgjetto ritenuto responsabile;

- nella fattispecie il deferito sig. Maurizio Infusirrisulta iscritto all’Albo del Settore
Tecnico con la qualifica di Allenatore di Base, nieo incaricato della ASD
Chiaravalle, e tuttavia risulta con certezza avedato i limiti economici della
retribuzione fissati dall’art. 42 del Regolamenédla Lnd

P.Q.M.
dichiara il sig.MAURIZIO INFUSINO responsabile dell’addebito disciplinare che gitato
contestato e, di conseguenza, gli infligge la sameidella squalifica fino é81/12/2007 con
facolta di commutare detta squalifica nellammeddeur o 50,00.

2) Procedimento disciplinare a caricofhBIO PASETTI

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore €ede che, in data 13/09/2007, ha
deferito il sig. Pasetti alla Commissione Discipli@ del Settore Tecnico per violazione
dell'art. 1, comma 1, del Codice di Giustizia Sp@t con riferimento all'art. 38,
comma 2, del Regolamento del Settore Tecnico, per avolto, nel corso della
stagione sportiva 2006/2007, doppia attivita deraditore, prima per la Societa AC US
Cistellum e, successivamente, per la Societa AGdereago;

- avuta presente la memoria difensiva inviata.

Ritenuto che:
- dalle prove raccolte dall’Organo inquirente e, ertgolare, dalle dichiarazioni rese
dall'incolpato, questi ammette i fatti contestati
P.Q.M.
dichiara il sig. FABIO PASETTI responsabile dell’addebito disciplinare che glistato
contestato e, di conseguenza, gli infligge la saredella squalifica fino &1/01/2008.

3) Procedimento disciplinare a caricoliEFANO DI BATTISTA

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore €ede che, in data 10/09/2007, ha
deferito il sig. Di Battista alla Commissione Disltmare del Settore Tecnico per
violazione degli artt. 35 e 38, comma 1, del Reqgaato del Settore Tecnico, per aver
svolto, nel corso della stagione sportiva 2006/2@@ppia attivita di allenatore, sia per
la Societa AS Real Ortona Calcio che per la So&€t&/irtus Tollo;

- avuta presente la memoria difensiva inviata.



Ritenuto che:

dalla prove raccolte dall’Organo inquirente e, mtgolare, dalle dichiarazioni rese
dall'incolpato, questi ammette i fatti contestati
P.Q.M.

dichiara il sig. STEFANO DI BATTISTA responsabile dell’addebito disciplinare che gli &
stato contestato e, di conseguenza, gli infliggeatazione della squalifica fino 31/01/2008.

4) Procedimento disciplinare a caricoAlDRIANO MUGGEO
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

premesso che, con CU n. 141 del 13 giugno 200&tteva ordinanza con la quale
rimetteva gli atti alla Procura Federale per I'evate riformulazione del deferimento
del 11/04/2007 in relazione allo svolgimento da tgepadell'incolpato Muggeo,
dell'incarico di Direttore Sportivo in violazionestifart. 38, comma 3, del Regolamento
del Settore Tecnico;

tenuto conto dei nuovi atti inviati dal Procuratéederale che in data 13/09/07 — preso
atto del CU n. 141 del Settore Tecnico in cui @ntgta la sentenza-ordinanza di cui
sopra — ha provveduto a riformulare il deferimedéd sig. Muggeo alla Commissione
Disciplinare del Settore Tecnico per violazionel'ddl 1, comma 1, del Codice di
Giustizia Sportiva in relazione agli artt. 35 e 88mma 3, del Regolamento del Settore
Tecnico per aver svolto attivitd di Direttore Spaytdell’'Us Corato nella stagione
sportiva 2004/2005 e dellUSD Talos Ruvo nelle &iag sportive 2005/2006 e
2006/2007 pur risultando privo della relativa gfiedi ma risultando iscritto nei ruoli
del Settore Tecnico come allenatore.

Ritenuto che:

I'incolpato ammette incondizionatamente i fatti ugigli
P.Q.M.

dichiara il sig. ADRIANO MUGGEO responsabile dell’addebito disciplinare che gftato
contestato e, di conseguenza, gli infligge la saredella squalifica fino &1/05/2008.

5) Procedimento disciplinare a caricoiANIELE ARCANGELI
La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore €ede che, in data 13/09/07, ha deferito
il sig. Arcangeli alla Commissione Disciplinare dgéttore Tecnico per violazione
dell'art. 1, comma 1, del Codice di Giustizia Spa@te dell'art. 38, comma 2, in
relazione all’art. 37, punto 1, lettere Ca) e Cb) Begolamento del Settore Tecnico,
per aver svolto, nelle stagioni sportive 2005/2@0B006/2007, I'attivita di allenatore
per la Belforte Calcio, senza essere in possedkordiativa qualifica,
assunta la circostanza che i fatti contestati gwa a periodi temporali in cui
I'incolpato non era iscritto nell’Albo dei Tecniténuto presso il Settore Tecnico della
Figc;
che pertanto non sussiste la legittimazione pastllancolpato e in conseguenza la
sua deferibilita a questa Commissione;
ritenuto, peraltro, che l'incolpato, nel corso deditagione 2006/2007, ha comunque
regolarizzato la propria posizione ottenendo ldifica di allenatore di base tesserato
per la societa Belforte

DICHIARA

la propria carenza di giurisdizione



6) Procedimento disciplinare a caricoRIDSSANO TARLI

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- vista l'istanza di differimento formulata dal difesre dell'incolpato;

- considerato di aver richiesto parere interpretatiionanzi alla Corte di Giustizia
Federale circa I'applicabilith o meno dell’art. &S a procedimenti dinnanzi a questa
Commissione;

- In attesa di ricevere il richiesto parere

DISPONE
il rinvio a data da destinarsi dell'udienza.

7) Procedimento disciplinare a caricoGliUSEPPE DE MARTINO

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:
- preso atto della assenza all'odierna udienza delB3® Martino, che aveva chiesto di
essere ascoltato;
- tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore &ede che, in data 31/08/07, ha deferito
il sig. De Martino alla Commissione Disciplinarel @ettore Tecnico per violazione
degli artt. 35 e 38, comma 1, del Regolamento @&l Tecnico per aver svolto, nel
corso della stagione sportiva 2006/2007, doppisittt prima per la Societa Reali Siti
di Stornarella in qualita di Dirigente accompagnatoe di massaggiatore e,
successivamente, per la Societa Ascoli Satrianguaita di allenatore;
- avuta presente la memoria difensiva inviata.
Ritenuto che:
- Iincolpato ammette incondizionatamente i fatti mtgtigli
P.Q.M.
dichiara il sig.GIUSEPPE DE MARTINO responsabile dell'addebito disciplinare che gli &
stato contestato e, di conseguenza, gli infliggeatazione della squalifica fino 31/01/2008.

8) Procedimento disciplinare a caricoGiANFRANCO ZELI

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore €ede che, in data 20/06/2007, ha
deferito il sig. Zeli alla Commissione Disciplinagel Settore Tecnico per violazione
dellart. 1, comma 1, del Codice di Giustizia Spate dell'art. 35, comma 1, del
Regolamento del Settore Tecnico, per aver consemidl corso della stagione sportiva
2005/2006, che le funzioni di allenatore della sticiCastel S. Pietro Terme, a lui
spettanti, fossero svolte, di fatto, dal sig. FibpRognoni, sprovvisto della abilitazione
necessaria.

Ritenuto che:

- a) dagli accertamenti svolti personalmente dalabaliatore dell’Ufficio Indagini che
ha presenziato all’allenamento del Castel S. Pietnone del 13/04/2006 e alla partita
di campionato Castel S. Pietro Terme — Gubbio 8&4/2006 di Serie C2, si ricava
con sufficiente certezza che il sig. Rognoni hdteve funzioni di allenatore;

- b) dalle dichiarazioni rese dal calciatore del €a8. Pietro Terme Filippo Tassi
all'Ufficio Indagini che ha confermato che il ruoldi allenatore era rivestito ed
espletato dal signor Rognoni;

- ¢) per contro le dichiarazioni rese dai direttiengissati signori Zeli e Rognoni e dal
calciatore del Castel S. Pietro Terme Guido Gheih sono idonee a contrastare gli
elementi probatori di cui sopra anche perché da eskto trarre conferma che il signor
Zeli durante gli allenamenti settimanali era semgwsente delegando toto il signor
Rognoni;



- d) che le disposizioni tecnico-tattiche venivancsuse dal signor Zeli previa
consultazione con il signor Rognoni unico a conesda condizione psico-fisica dei
singoli atleti (come ammesso dallo stesso Zeli);

- e) quanto precede dimostra inequivocabilmente thsgnor Zeli ha illecitamente
delegato le proprie funzioni di allenatore al sigRagnoni

P.Q.M.
dichiara il sig.GIANFRANCO ZELI responsabile dell’addebito disciplinare che ghtato
contestato e, di conseguenza, gli infligge la samezdella squalifica fino &1/01/2008.

9) Procedimento disciplinare a caricdL | PPO ROGNONI

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore €ede che, in data 20/06/2007, ha
deferito il sig. Rognoni alla Commissione Disciglie del Settore Tecnico per
violazione dell'art. 1, comma 1, del Codice di Gizia Sportiva e dell’art. 35, comma
1, del Regolamento del Settore Tecnico, per aveitswdi fatto, nel corso della
stagione sportiva 2005/2006, le funzioni di allematdella societa Castel S. Pietro
Terme, pur sprovvisto della abilitazione necessaria

- assunte le deduzioni difensive di cui alla memapia, tardivamente pervenuta questa
mattina.

Ritenuto che:

- a) dagli accertamenti svolti personalmente dalataliatore dell’Ufficio Indagini che
ha presenziato all’allenamento del Castel S. Pieénone del 13/04/2006 e alla partita
di campionato Castel S. Pietro Terme — Gubbio 8804/2006 di Serie C2, si ricava
con sufficiente certezza che il sig. Rognoni hdteve funzioni di allenatore;

- b) dalle dichiarazioni rese dal calciatore del €a8. Pietro Terme Filippo Tassi
all'Ufficio Indagini che ha confermato che il ruoldi allenatore era rivestito ed
espletato dal signor Rognoni;

- ¢) per contro le dichiarazioni rese dai direttiengissati signori Zeli e Rognoni e dal
calciatore del Castel S. Pietro Terme Guido Gheih sono idonee a contrastare gli
elementi probatori di cui sopra anche perché da eskato trarre conferma che il signor
Zeli durante gli allenamenti settimanali era semgwsente delegando toto il signor
Rognoni;

- d) che le disposizioni tecnico-tattiche venivancsusde dal signor Zeli previa
consultazione con il signor Rognoni unico a conmesda condizione psico-fisica dei
singoli atleti (come ammesso dallo stesso Zeli);

- e) quanto precede dimostra inequivocabilmente etarzioni di allenatore sono state
illecitamente svolte dal signor Rognoni in sosiibne del signor Zeli

P.Q.M.
dichiara il sig.FILIPPO ROGNONI responsabile dell’addebito disciplinare che gktato
contestato e, di conseguenza, gli infligge la saredella squalifica fino &1/01/2008.

10) Procedimento disciplinare a cariccSIIEFANO PARAL UPPI

La Commissione Disciplinare del Settore Tecnico:

- da atto della presenza all’odierna udienza delPgaluppi, assistito dal Suo legale;

- tenuto conto degli atti inviati dal Procuratore &ede che, in data 20/06/07, ha deferito
il sig. Paraluppi alla Commissione Disciplinare d#ttore Tecnico per violazione
dell'art. 1, comma 1, del Codice di Giustizia Spatin relazione all’art. 38, comma 1,
del Regolamento del Settore Tecnico per aver svolbcorso della stagione sportiva
2005/2006, I'attivita di allenatore per la Soci&@ Formigine e contemporaneamente
per la squadra giovanissimi sperimentali dellagpalitiva Nonantola;



- uditi I'interessato e I'avvocato difensore, comeseparato verbale.

Ritenuto che:
- dagli elementi probatori acquisiti dall’'Ufficio lagiini non & dato raggiungere il pieno
convincimento della commissione dei fatti contestat
P.Q.M.
proscioglie il sig. STEFANO PARALUPPI dalladdebito disciplinare che gli e stato

contestato.

Pubblicato in Firenze il 25 Ottobre 2007.

Il Presnde
zdyglio Vicini



