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1. RICORSO  POL. MACCARESE GIADA S.R.L. AVVERSO LA SANZIONE DELLA 
SQUALIFICA PER 7 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. GIGLIO 
ANTONIO SEGUITO GARA MACCARESE GIADA/GINNASTICA E CALCIO SORA 
DEL 5.1.2014 (Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartimento Interregionale – Com. Uff. n. 
72 del 08.01.2014) 
 

La società Polisportiva Maccarese S.r.l. ha proposto rituale reclamo avverso la decisione del 
Giudice Sportivo presso il Dipartimento Interregionale pubblicata sul Com. Uff. n. 72 del giorno 
8.1.2014 con la quale è stata inflitta nei confronti del Sig. Giglio Antonio la sanzione della 
squalifica per 7 giornate a seguito della gara Maccarese Giada contro Ginnastica e Calcio Sora del 
5.1.2014, valevole per il Campionato Nazionale Serie D, Girone G, con la seguente motivazione: 
“espulso per avere a gioco fermo spintonato violentemente un calciatore avversario, alla notifica 
del provvedimento disciplinare rivolgeva espressioni dal contenuto minaccioso al Direttore di 
gara. Nel lasciare il terreno di gioco, colpiva il medesimo calciatore avversario con un calcio al 
basso ventre cagionandogli intesa sensazione dolorifica (RA – RAA)”.  

A sostegno del proprio reclamo, la società ricorrente offre una ricostruzione delle 
circostanze che diedero luogo alla decisione impugnata diversa da quella rappresentata nel rapporto 
dell’arbitro e del suo assistente; in particolare, la società ricorrente deduce che la condotta del 
proprio calciatore sarebbe stata indotta dal comportamento provocatorio e violento di un calciatore 
avversario, espulso dall’arbitro nella medesima circostanza; quest’ultimo, nell’occasione, avrebbe 
proferito frasi offensive di contenuto razzista all’indirizzo di un altro giocatore della Maccarese 
Giada e avrebbe quindi provocato la reazione del Giglio in difesa del proprio compagno; lo stesso 
calciatore avversario, poi, nell’allontanarsi dal campo con il Giglio, raggiunto il cancello, lo 
avrebbe colpito violentemente con un calcio alla coscia sinistra (provocandogli un fortissimo 
ematoma che lo avrebbe costretto a rivolgersi al pronto soccorso dell’ospedale di Ostia dove, dopo 
le cure del caso, veniva dimesso con prognosi di sei giorni) e, pertanto, avrebbe provocato la 
reazione violenta del Giglio, unico fatto, quest’ultimo, ad essere registrato dalla terna arbitrale 
(dall’assistente). Per queste ragioni, la società ricorrente chiede la riforma della decisione 
impugnata mediante riduzione della squalifica tenuto conto delle circostanze illustrate che 
consentirebbero il riconoscimento delle attenuanti in favore del proprio calciatore Giglio. 

Il reclamo è tuttavia infondato nel merito e, pertanto, deve essere respinto. 
La Corte, infatti, esaminati gli atti, ritiene che le circostanze addotte dalla reclamante non 

siano idonee a mettere in dubbio la ricostruzione dell’accaduto per come riportato negli atti ufficiali 
di gara (rapporto arbitrale e dell’assistente) i quali, come è noto, sono assistiti da fede privilegiata ai 
sensi dell’art. 35, comma 1.1, C.G.S. 



Quanto poi alla misura della sanzione, la Corte ritiene che, contrariamente a quanto dedotto, 
la sanzione applicata sia proporzionata alla natura ed alla particolare gravità dei fatti commessi dal 
Sig. Giglio, anche prescindendo dalla sussistenza o meno nel caso concreto di atti provocatori 
commessi da un avversario, circostanza che comunque non trova alcun riscontro nei documenti 
ufficiali relativi alla gara. 
 Per questi  motivi la C.G.F. respinge il ricorso come sopra proposto dalla Pol. Maccarese 
Giada s.r.l. di Maccarese (Roma).  
 Dispone addebitarsi la tassa reclamo.  
 
2. RICORSO PER REVOCAZIONE EX ART. 39 C.G.SCALCIO MARCON A.S.D. 
AVVERSO DECISIONI MERITO GARA POL. SACCAFISOLA/CALCIO MARCON DEL 
14.12.2013(Delibera della Commissione Disciplinare Territoriale presso il Comitato Regionale 
Veneto – Com. Uff. n. 43 del 15.1.2014) 
 

La società calcio Marcon A.S.D. ha proposto ricorso. ai sensi dell’art. 39 comma 1 lett. c) , 
C.G.S.,  avverso la delibera della Commissione Disciplinare Territoriale presso il Comitato 
Regionale Veneto di cui  al Com. Uff. n. 43 del 16 gennaio 2014. 

Il ricorso ha ad oggetto i provvedimenti adottati in relazione alla gara del 14 dicembre 2013 
A.S.D. Polisportiva Saccafisola/Calcio Marcon A.S.D., valevole per il Campionato Provinciale 
Juniores di Venezia.  

Il referto del direttore di gara così recita: «Il Marcon non si è presentato al campo entro le 
18.15». La società, tuttavia, rappresentava alla Delegazione FIGC-LND di Venezia di non essere 
riuscita «a raggiungere il luogo previsto in quanto le strade che portavano al campo di gioco (Ponte 
della Libertà) sono rimaste bloccate per gran parte del pomeriggio causa le note manifestazioni di 
protesta, rendendone impossibile la transitabilità». Per queste ragioni chiedeva il rinvio della partita 
a data da destinarsi. 

Il Giudice Sportivo adottava la seguente decisione: «La gara emarginata non si è disputata 
perché la Soc. Calcio Marcon non  ha potuto recarsi a destinazione a causa della “guerriglia urbana” 
verificatasi dalle 14 alle 17 di Sabato 14/12/2013 che ha impedito la circolazione normale dei mezzi 
pubblici a Piazzale Roma-Venezia. Considerata la gravità dei fatti accaduti, ampiamente 
documentata da tutti i “media”, questo Giudice ritiene di considerare la partita “non disputata per 
causa di forza maggiore” ordinandone la ripetizione Sabato 21.12.2013 alle ore 17.30». 

Avverso la suddetta decisione del Giudice Sportivo la Polisportiva Saccafisola presentava 
reclamo, evidenziando «come tutte le gare disputatesi» il 14 dicembre a Venezia «si sono svolte 
regolarmente» e sottolineando come «anche la nostra squadra Esordienti si è regolarmente recata in 
trasferta alla Gazzera passando per P.le Roma senza particolari problemi». La società SaccaFisola 
allegava, inoltre, «cronaca giornaliera Bus ACTV che testimonia la regolare circolazione, unico 
imprevisto la deviazione dei mezzi al Park isola del Tronchetto (imprevisto che non reca nessun 
danno, anzi favorisce un più celere arrivo a Sacca Fisola)». 

La Commissione Disciplinare Territoriale, letto il ricorso e le controdeduzioni fatte pervenire 
dalla società Marcon, rilevato che il direttore di gara, proveniente da Mestre, era presente sul campo 
di gara all’ora prestabilita, constatato come le altre partite in calendario nella stessa giornata in isole 
limitrofe alla città di Venezia si sono regolarmente disputate, riteneva «non dimostrata in alcun 
modo l’impossibilità di raggiungere il campo di gioco di Saccafisola da parte della società 
Marcon». Per l’effetto, accoglieva il ricorso e infliggeva alla società Marcon la sanzione sportiva 
della perdita della gara, ai sensi dell’art. 17, comma 1, C.G.S. e conseguentemente,  omologava  «la 
stessa con il punteggio favorevole alla Società Saccafisola c.s.: Saccafisola – Marcon 3-0». 

Avverso la predetta decisione della C.D.T. presso il Comitato regionale Veneto la società 
Calcio Marcon, come si diceva, ha proposto ricorso per revocazione ai sensi dell’art. 39 C.G.S., 
ritenendo che «la motivazione, così come riportata nel comunicato sopracitato, non corrisponda ai 
reali fatti accaduti nella circostanza». La ricorrente ha allegato al ricorso «la documentazione 
attestante l’impossibilità di raggiungere il sito che ospitava l’incontro di calcio in programma in 
calendario. (alleg. 4 e 5)», evidenziando che la stessa «è stata da noi recuperata, per oggettivi motivi 
temporali, in data successiva alla pubblicazione della delibera della C.D.T.» e chiedendo, quindi, 
«ai sensi dell’art. 55 N.O.I.F., il recupero della gara non disputata per causa di forza maggiore». 



Il ricorso per revocazione, come qualificato dalla stessa società Marcon, non può trovare 
accoglimento. 

Recita la norma di cui all’art. 39, comma 1, alla lett. C: «Tutte le decisioni adottate dagli 
Organi della giustizia sportiva, inappellabili o divenute irrevocabili, possono essere impugnate per 
revocazione innanzi alla Corte di giustizia federale, entro trenta giorni dalla scoperta del fatto o dal 
rinvenimento dei documenti: 

a) se sono l'effetto del dolo di una delle parti in danno all'altra; 
b) se si è giudicato in base a prove riconosciute false dopo la decisione; 
c) se, a causa di forza maggiore o per fatto altrui, la parte non ha potuto presentare nel 

precedente procedimento documenti influenti ai fini del decidere; 
[…]». 
L’opzione autonomamente esercitata dal C.G.S. è quella di considerare necessarie e 

sufficienti ad avviare ammissibilmente il procedimento revocatorio sopravvenienze fattuali, 
suscettibili di indurre il giudice della revocazione a riconsiderare alla loro luce il precedente assetto 
decisorio. La norma non impone, cioè, che le sopravvenienze in parola debbano aver 
precedentemente superato un vaglio di veridicità conclusosi con una pronuncia definitiva in 
qualunque ambito giurisdizionale (ordinario o sportivo). 

Ciò premesso, il ricorso revocatorio di cui trattasi appare essenzialmente fondato sugli allegati 
n. 4 (nota ACTV dd. 15.1.2014 di risposta a richiesta di informazioni) e n. 5 (estratto del quotidiano 
“La Nuova Venezia” del 15 dicembre 2013). 

Orbene, ritiene questo Collegio che, quanto al documento all. n. 4, non è dimostrato che la 
società ricorrente non abbia potuto presentare lo stesso nel corso del giudizio di merito a «causa di 
forza maggiore», così come invece richiesto, in modo vincolante, dalla disposizione prima citata. 
Peraltro, per completezza di esposizione, deve osservarsi come il contenuto della nota ACTV 
invocata dalla società ricorrente sia, per un verso, in parziale contrasto con quanto riportato nella 
c.d. cronaca giornaliera Bus ACTV, già agli atti del procedimento e, per altro verso, comunque 
sfornito della “natura” di «documento influente» (tantomeno, decisivo) «ai fini del decidere». Sotto 
siffatto profilo, del resto, risulta assente un’analitica illustrazione della “novità” del documento 
reperito, così come difetta la dimostrazione della sua potenziale idoneità modificativa della 
decisione impugnata. 

Con riferimento al doc. all. n. 5, premessa la radicale insufficienza, ai fini del presente 
procedimento, di semplici e non qualificate notizie di stampa, deve rilevarsi come si tratti di un 
mero resoconto giornalistico, che va, peraltro, ad aggiungersi a quelli già presenti agli atti sin dalla 
fase del procedimento svoltosi innanzi al G.S. Inoltre, il predetto estratto del quotidiano reca la data 
del 15 dicembre 2013: si tratta, dunque, di “documento” certamente nella disponibilità 
dell’interessata anche prima della seduta della C.D.T..  

In definitiva, ciascuno dei “documenti” introdotti in questo giudizio per revocazione,  
individualmente considerati nonché valutati in forma aggregata agli altri, se consentono in astratto, 
sul piano dell’ammissibilità, di rifondare il giudizio precedentemente espresso dalla Commissione 
Disciplinare Territoriale, non appaiono idonei e, comunque, sufficienti a superare l’eventuale 
ambiguità interpretativa dei fatti dedotti in giudizio. Né è possibile, in questa sede, un mero riesame 
del materiale di cui trattasi da parte di questa Corte, che, in difetto delle condizioni sopra ricordate, 
si tradurrebbe in un inammissibile terzo grado di giudizio.  

Il ricorso per revocazione come introdotto deve, pertanto, essere rigettato. 
 Per questi motivi la C.G.F.  respinge il ricorso per revocazione ex art. 39 C.G.S. come sopra 
proposto dal Calcio Marcon A.S.D. di Marcon (Venezia). 
 Dispone addebitarsi la tassa reclamo.  
 
 
 
 
 
 
 
 



3. RICORSO A.S.D. GUALDO CASACASTALDA AVVERSO LA SANZIONE DELLA 
SQUALIFICA PER 4 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL SIG. SILVERI 
CRISTIANO SEGUITO GARA DEL CAMPIONATO NAZIONALE JUNIORES, GUALDO 
CASACASTALDA/ SANSEPOLCRO CALCIO DEL 25.1.2014 (Delibera del Giudice Sportivo 
presso il Dipartimento Interregionale  – Com. Uff. n. 57 del 29.1.2014) 
 

Con atto, spedito in data 4.2.2014, la Società A.S.D. Gualdo Casacastalda ha proposto 
ricorso ex art. 37 C.G.S. avverso la decisione del Giudice Sportivo presso il Dipartimento 
Interregionale della L.N.D. (pubblicata sul Com. Uff. n. 57 del 29.1.2014) con la quale, a seguito 
della gara Gualdo Casacastalda/Sansepolcro, disputatasi in data 25.1.2014, era stata irrogata, nei 
confronti dell’allenatore, sig. Silveri Cristiano, la sanzione della squalifica di 4 giornate di gara. 

Questa Corte ritiene che l’appello sia fondato limitatamente all’entità della sanzione della 
squalifica, irrogata al predetto tesserato. 

Preliminarmente, si evidenzia che, con i motivi di ricorso, la Società ricorrente non fornisce 
elementi tali da modificare la ricostruzione dei fatti riportata nel referto del Direttore di gara circa 
ilcomportamento tenuto dal sig. Silveri in occasione della gara Gualdo Casacastalda/Sansepolcro, 
disputatasi in data 25.1.2014. 

In ordine, invece, all’entità della sanzione irrogata, si reputa che la stessa possa essere 
rideterminata in 3 giornate di squalifica. 

Per questi motivi la C.G.F. accoglie il ricorso come sopra proposto dall’A.S.D. Gualdo 
Casacastalda di Gualdo Tadino (Perugia) e riduce la sanzione della squalifica inflitta al Sig. Silveri 
Cristiano a 3 giornate effettive di gara.  

Dispone restituirsi la tassa reclamo. 
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