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[ ° COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Avv. Edilbertadiardi, Prof. Emanuele Conte, Avv. Gianfranco
ladecola, Dr. Luigi Impeciati — Componenti; Dr. @aBravi— Rappresentante A.l.A; Dr. Antonio
Metitieri — Segretario.

1. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO IL PROSCIOGLIMENTO
DEl SIGG.RlI PALMIERO DEL GATTO, PIETRO ORTENZI, E C ARMINE CHIODI
SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO PER VIOLAZIONE DELL’ART . 1, COMMA 1
C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 21, COMMI 2 E 3 N.O.l. F. SEGUITO FALLIMENTO
S.S. SAMBENEDETTESE - NOTA N. 3276/129PF09-10/AM/MADEL 23.11.2011(Delibera
della Commissione Disciplinare Nazionale — Com. dff57/CDN del 27.1.2012)

Con ricorso in data 30.1.2012 il Procuratore Fdddementa I'avvenuto proscioglimento,
da parte della Commissione Disciplinare Naziondkxisione di cui al Com. Uff. n. 57/CDN del
27.1.2012), dei sigg.ri Palmiero Del Gatto, Pie@oenzi e Carmine Chiodi dalladdebito di
violazione dei doveri di lealta e correttezza dpartper aver essi ricoperto, dal 23.12.2004 al
14.12.2005, la carica di amministratori della stci8.S. Sambenedettese Calcio S.r.l. “attuando,
con il proprio comportamento, la cattiva gestiomfladsocieta che ne manteneva e prolungava lo
stato di dissesto, che poi portava al fallimenthidirato in data 8.5.2006".

Deduce il ricorrente che la valutazione liberatodel primo Giudice - secondo cui i
prevenuti si erano limitati a rivestire “la sempliccarica di consiglieri del Consiglio di
Amministrazione, senza, quindi, la legale rappresera della societa e senza la prova di loro
specifici poteri dispositivi da porsi in correlaa® con il dissesto economico della societa stessa’-
non possa essere in alcun modo condivisa.

Essa, in particolare, si pone in netto contrasto leogiurisprudenza della stessa C.D.N. in
relazione a casi analoghi nonche con le relativd@sami confermative della Corte di Giustizia
Federale, le quali, richiamando la disciplina ¢sti€a in tema di doveri degli amministratori diaun
S.r.l., hanno ben sottolineato la corresponsahilitgquesti rispetto a scelte gestorie del presalent
del consiglio di amministrazione dalle quali nors&ino in modo univoco, esplicito od implicito,
dissociati.

Nella fattispecie - si aggiunge nell’atto di grenex i soggetti deferiti avevano fatto parte
del consiglio di amministrazione della societa pieca un anno, sino al 14.12.2005, partecipando
alla conduzione della societa stessa per ampia dadue Stagioni Sportive, con effetti sul bilanci
di esercizio al 30.6.2005 e sull'esercizio suceassproprio in tale periodo, come riferisce la
sentenza dichiarativa di fallimento, le indaginila@golizia tributaria hanno consentito di accestar
“la grave situazione di squilibrio finanziario-patoniale della societa”.

Conclude il ricorrente chiedendo I'affermazionel@etsponsabilita dei tre amministratori,
con la condanna alle sanzioni richieste dall’'Utfidella Procura Federale o a quelle ritenute di
giustizia.

Osserva la Corte che il ricorso e fondato e valszco



Deve essere preliminarmente segnalato, per chenezastruttiva, che 'originario atto di
deferimento del Procuratore Federale riguardavasil{e per lo stesso addebito) le posizioni dei
sigg.ri Mario Bianchi e Umberto Mastellarini, rigpeamente amministratore unico della societa
S.S. Sambenettese sino al 23.12.2004 e presideintertsiglio di amministrazione e rappresentante
della medesima dal 23.12.2004 al 30.6.2005. Neironon degli stessi interveniva pronuncia
affermativa di responsabilita da parte della C.Drbtivata con riferimento alle cariche rivestite e
ai poteri gestorii ad esse connessi. Vale ancheifsgare che i sigg.ri Del Gatto, Ortenzi e Chiodi
facevano parte del consiglio di amministrazioneratio dal 23.12.2004 al 30.6.2005, di cui il
Mastellarini era presidente (oltre ad essere, cgi@éndicato, rappresentante legale della societa).

Tanto premesso, ed entrando nel merito delle duggiaavanzate dal ricorrente, sembra al
decidente del tutto esatto il principio di diritgia peraltro affermato -con ampia argomentazione-
dalla Corte di Giustizia Federale: cfr., specifieante, decisione del 12.7.2011, Com. Uff. n.
003/CGF, deferiti Ausilio e Sforza) secondo cubmponenti del consiglio di amministrazione di
una societa a responsabilita limitata (quale amgblecie, la S.S. Sambenedettese) siano titofari,
legis, e quand’anche abbiano delegato i propri potesingoli amministratori, di un generalizzato
dovere di vigilanza sulla gestione della societa@sena.

L’esercizio di un tale controllo, e la connessagesza di sottrarsi ad eventuali
responsabilita derivanti dall'attivita posta in @ssda chi effettivamente amministra, implica che,
guando non vi sia condivisione debdus operandi del soggetto delegato, 'amministratore debba
far constare espressamente e formalmente il prapsigenso rispetto ad esso (cosi operando in
stretta adesione alla letterale previsione dell2476, 1° c., c.c.).

Alla luce della correttaegula iuris appena posta, appare evidente la piena condiitgibi
dell’'assunto del Procuratore ricorrente circa iingolgimento dei tre amministratori -beneficiari
della decisione liberatoria di prime cure - nellssponsabilita accertata in capo al signor
Mastellarini per le scelte gestionali ed amministeadallo stesso attuate, nelle ricordate quailita,
una fase di gia chiaro dissesto della societa.

Valga solo ricordare, tra queste, il mancato pagamenei termini prescritti, delle ritenute
fiscali e dei contributi previdenziali per le mditaidall'aprile al giugno 2005, nonché 'avvenuto
prelievo, tre giorni dopo I'avvenuto versamentol (nglio 2005), del 90% della somma corrisposta
a titolo di aumento del capitale sociale delibeddtyassemblea dei soci.

Rispetto a tali condotte mai € stata neppure dbedai tre amministratori di cui si tratta la
mancata conoscenza, né e stata dedotta alcuna threnavenuta dissociazione o di manifestato
dissenso.

Ad una tale stregua, in riforma della decisione ugmmata, va dichiarata la responsabilita dei
sigg.ri Palmiero Del Gatto, Pietro Ortensi e Camnidhiodi per la violazione disciplinare loro
ascritta, apparendo equa e proporzionata -in mazalla condotta osservata nelle riferite qualita-
I'applicazione della sanzione di mesi 6 di inibizeo

Per questi motivi la C.G.F. in accoglimento debrso come sopra proposto dal Procuratore
Federale, infligge ai sigg.ri Palmiero Del GattaetRv Ortenzi e Carmine Chiodi la sanzione
dell'inibizione per mesi 6 ciascuno.

2. RICORSO DEL SIG. PIRRO MICHELE AVVERSO LA SANZIO NE DELL’INIBIZIONE
PER ANNI 3 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMEN TO DEL
PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1, COMMA 1, C.G.S.,E
21, COMMI 2 E 3, N.O.LF. SEGUITO FALLIMENTO SSC VE NEZIA S.P.A. - NOTA
N. 2236/756 PF 09-10/AM/MA DEL 17.10.2011Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 57/CDN del 27.1.2012)

Con ricorso in data 22.2.2012 il signor Micheler®si duole della sanzione della inibizione
per anni tre inflittagli dalla Commissione Discipdre Nazionale - con delibera pubblicata sul Com.
Uff. n. 57/CDN del 27.1.2012 - in relazione all@amosciuta violazione dell'art. 1, comma 1,
C.G.S. (in riferimento all'art. 21, commi 2 e 3 NL®.). L'addebito ascritto piu precisamente
consisteva nell’avere il prevenuto provocato ilséisto economico-finanziario della societa S.S.
Calcio Venezia S.p.A., dichiarata fallita il 28.2009, avendo egli ricoperto - dal 10.6.2008 e sino



all’11.8.2009, e dal 24.7.2008 e sino all’11.8.200% carica di consigliere delegato della stessa
societa, nonché, dal marzo 2008, la carica ditdiretamministrativo e di responsabile dei rapporti
con la Lega Professionisti di Serie C.

Deduce il ricorrente, in via principale, come |laDQN. non abbia in realta accertato i
presupposti necessari ai fini della configurazidedla violazione contestata, i quali non possono
consistere nel solo fatto di avere formalmente patwu determinati ruoli nella societa in epoca
prossima al suo fallimento, ma che richiedono Ifaveoncretamente osservato comportamenti
inadeguati o scorretti nella gestione della societaesima.

In via di subordine, il ricorrente sollecita lawlone della sanzione applicata, da ritenersi
eccessiva ove posta in correlazione con la esigidiapoteri gestionali a lui conferiti e la
limitatezza del lasso temporale di esercizio deiglssi.

La Corte ritiene infondate e non condivisibili leglianze avanzate in ordine alla ricorrenza
degli elementi di responsabilita indicati nelladlgazione.

Ed infatti, contrariamente a quanto sostenuto a#dl’di gravame, la decisione di condanna
non risulta fondata sulla mera e formale titoladtdancarichi di rilevante rilievo all'interno dell
struttura societaria, e, quindi, su dati che pdieedb ritenersi - per cosi dire - apparenti e
nominalistici.

Il provvedimento impugnato, in realta, richiama @@ in luce, in capo all'incolpato, sia
pure attraverso il rinvio ai passaggi diffusi ecostanziati della Relazione redatta dalla Procura
Federale, proprio la personale adozione di conaplestessa condivisione di scelte gestorie altrui
le quali hanno arrecato un contributo causale @ttocassociate ai comportamenti degli altri
soggetti succedutisi, unitamente a lui, nella cosipone del consiglio di amministrazione della
societa, autori di una conduzione amministrativotabile documentatamene qualificata nella
Relazione come “dissennata”) alla determinaziorie déato di dissesto economico-finanziario che
esito nel gia ricordato fallimento della societa.

In detta Relazione —che da parte sua richiamailitais delle dettagliate indagini svolte sulla
gestione della S.S. Calcio Venezia S.p.A. dagktgpi della CO.VI.SOC.- si riferisce, ad esempio,
che il ricorrente si era specificamente reso resgbite del mancato pagamento delle ritenute Irpef
relative agli emolumenti dovuti per il mese di magg giugno 2008 nei termini stabiliti dalle
disposizioni federali, emolumenti che pure mendag@mdichiarava di avere versato (per tali fatti
era anche sopravvenuta condanna in sede disciginar

Ma il documento in questione non manca di sottaliada stessa qualita -del ricorrente- di
componente del consiglio di amministrazione dedleieta durante la Stagione Sportiva 2008/2009,
ossia nel periodo in cui veniva osservata una upiode societaria squilibrata e scorretta, con
omissione di versamento delle ritenute fiscali iecdetributi previdenziali, nonché della stessa IVA
a debito e, a decorrere dall'ottobre 2008, deglesidi ai calciatori.

In un contesto siffatto, che evidenzia la pienaam¢ita del ricorrente alla fase terminale
della gestione del S.S. Venezia S.p.A., non vi sgp@zi per una rivalutazione liberatoria, quale
guella invocata nell’atto di gravame.

Puo viceversa essere accolta la doglianza in pdintegime sanzionatorio, apparendo piu
congrua all’effettivo disvalore della condotta ass¢a (con particolare riferimento alla sua non
rilevante durata) I'applicazione della inibizioner@nni 2.

Per questi motivi la C.G.F. in parziale accoglimwedel ricorso come sopra proposto dal sig.
Pirro Michele riduce la sanzione inflittagli ad a@rdi inibizione.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.



Il ° COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Avv. Edilbertacdiardi, Prof. Emanuele Conte, Dr Marco
Lipari, Dr. Luigi Impeciati — Componenti; Dr. CarlBravi—- Rappresentante A.l.A; Dr. Antonio
Metitieri — Segretario.

3. RICORSO DEL SIG. CANNELLA GIUSEPPE (ALL'EPOCA D EI FATTI DIRETTORE
SPORTIVO CON DELEGA DI RAPPRESENTANZA DELLA SOCIETA HELLAS
VERONA FC S.P.A) AVVERSO LA SANZIONE DELL’INIBIZIO NE DI MESI 18
INFLITTAGLI SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FED ERALE PER
VIOLAZIONE DALL’ART. 1, COMMA 1, C.G.S. (NOTA N. 37 52/134PF07-08/AM/MA DEL
9.12.2011)(Delibera della Commissione Disciplinare Nazional&Com. Uff. n. 59/CDN del
31.01.2012)

Il signor Giuseppe Cannella, all'epoca dei fattrettore sportivo della societa Hellas
Verona, ricorre contro il provvedimento della Comsione Disciplinare Nazionale pubblicato nel
Com. Uff. n. 59/CDN del 31.1.2012, con il quale gliinfligge la sanzione dell'inibizione di 18
mesi per violazione dei principi di lealta, probéaorrettezza sanciti dall’'art. 1, comma 1 C.G.S..
La C.D.N. ha riconosciuto il Cannella colpevoleasier predisposto un falso atto di risoluzione del
contratto economico con il calciatore Jess KedXemhstratten (modello 0030/A), depositandolo
presso la Lega Pro in data 27.6.2007, mentre av@vservato presso la societa di appartenenza un
analogo modulo corredato di firme autentiche. Sdoda Procura Federale I'espediente avrebbe
consentito al Cannella di invocare la nullita detb depositato allindomani del deposito del
contratto che il Vanstratten aveva concluso corsdeieta Juventus F.C.. La Procura Federale
ascrive alla societa Hellas Verona e al Canneliatehto doloso di avere *“artificiosamente
preordinato la possibilita di reclamare controapdsito del modulo con firma da disconoscere”.

Nella motivazione della propria decisione, la C.DH4 deliberato anche in merito
all'eccezione di prescrizione sollevata dalla stcieferita, ritenendo di respingerla in quanto, ai
sensi dell’art. 25 lett. d) C.G.S., la prescrizispmra al termine della quarta Stagione Sportiva
successiva a quella durante la quale il fatto & stammesso, e ritenendo percio che il termine di
prescrizione vada posto al termine della corretagiene 2011/2012.

Nella propria memoria difensiva, il Cannella avadma ordini di considerazioni.

In primo luogo rileva che i fatti si sono svoltitafrmine del mese di giugno 2007, e dunque
vanno collocati nella stagione 2006/2007.

In secondo luogo, il ricorrente contesta nel melatalecisione della C.D.N., dichiarandola
infondata perché basata “su mere congetture e sigipai”. Si nega che possa attribuirsi al
Cannella I'intenzione di precostituire le condiziper contestare il contratto stipulato dal catwiat
con la Juventus, perché la societa Hellas Verongbae potuto conservare in essere il suo rapporto
contrattuale invece di risolverlo consensualmentaefece. Anche il deposito dell’atto apocrifo di
risoluzione sarebbe stato effettuato ad operatdj al non risulterebbe dunque il coinvolgimento
personale del Cannella.

Presente all'udienza, I'avvocato Cozzone, rapptasea del ricorrente, illustra il contenuto
del proprio ricorso.

La Procura Federale, rappresentata all'udienzdeoma gli elementi

L’'ultimo atto posto in essere e avvenuto nell’ago2007, e va inquadrato percio nella
stagione sportiva 2007/2008.

La Corte osserva che il decorso della prescrizdme essere calcolato dall’ultimo degli atti
che integrano la fattispecie illecita; che talénudt atto € costituito dal reclamo della societalatel
Verona che in data 23.7.2007 e ricorso alla Comorniss Tesseramenti per denunciare
I'apposizione della firma apocrifa da parte del G=lla.

L’atto conclusivo dell'ipotizzato illecito si situpercio nella stagione 2008, dal che deriva
da un lato che si applichi la disciplina del vigei@.G.S. entrato in vigore il 11.7.2007; dall’altro
che il periodo di prescrizione, fissata in quagtagioni Sportive, non era decorso.



D’altra parte nel merito, questa Corte ritiene dheomplesso delle prove addotte dalla
Procura Federale non sia sufficiente a ricostremre certezza la colpevolezza del Cannella.

Per questi motivi la C.G.F. in accoglimento dilorso come sopra proposto dal sig.
Cannella Giuseppe, annulla la delibera impugnata.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

5. RICORSO CON RICHIESTA DI PROCEDIMENTO D'URGENZA DELL'A.C. RIMINI
1912 S.R.L. AVWERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA PER 2 GIORNATE
EFFETTIVE INFLITTA AL CALCIATORE ONESCU DANIEL SEGU ITO GARA
BELLARIA IGEA M./RIMINI DEL 26.2.2012 (Delibera del Giudice Sportivo presso la Lega
Italiana Calcio Professionistico — Com. Uff. n. 13X/ del 27.2.2012)

Con atto del 28.2.2012 la societa Rimini 1912 leapnunciato a mezzo fax con richiesta di
copia degli atti, ricorso con procedura d’'urgenad. (37 comma 7 C.G.S.), avverso la sanzione
della squalifica per 2 giornate inflitta al calcet Onescu Daniel seguito gara Belluria/Rimini,
Campionato Lega Pro 2° Divisione del 26.2.2012litiaf dal Giudice Sportivo presso la Lega
Italiana Calcio Professionistico con Com. Uff. 871del 27.2.2012.

Il calciatore Onescu € stato sanzionato perchélsspcome indica il direttore di gara nel
referto “al 10° del secondo tempo, per aver colpdo un calcio da tergo un avversario, pur senza
eccessiva violenza, con il pallone non a distamzgodo”.

Ricevuti gli atti il 28.2.2012, la societa Riminalpoi trasmesso il 29.2.2012 i motivi di
ricorso cosi sintetizzabili:

- eccessivita della sanzione in considerazione di @wer provocato danni fisici
all'avversario;

- atto non qualificabile come violento ma come “faédtico” privo di intento lesivo, teso
esclusivamente ad arrestare I'azione offensivaei®aria;

- conclude pertanto con la richiesta della riduzide#a sanzione ad una sola giornata di
squalifica in forza di quanto suesposto e per fdartde giurisprudenza della Corte di Giustizia.

Il ricorso é da respingere.

L’art. 19, comma 4 C.G.S. contiene la previsionezg&matoria nei casi di condotta violenta
dei calciatori nei confronti degli avversari e comauna in 3 giornate di squalifica la sanzione
minima da infliggere; orbene, il Giudice Sportivag] avviso della Corte, ha ben valutato I'entita
della sanzione, anche alla luce della discrezitnafirevista dallo stesso comma 4 “salva
'applicazione di circostanze attenuanti o aggradyasome sanzione minima la squalifica:”; si e
inteso, pertanto, qualificare il gesto del caldiate la relativa sanzione cosi come descritto dal
direttore di gara “pur senza eccessiva violenzgpuato commisurabile in 2 giornate di squalifica.
Il non aver provocato danni all'avversario non ecdasiderare ai fini dell’entita della sanzione se
non “a contrario”, nel senso che la sanzione mini;m# essere aggravata laddove un
comportamento violento cagioni danni fisici all’&rsario.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorsmme sopra proposto dall’A.C. Rimini 1912
S.r.l. di Rimini.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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